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Vorwort

Jacob Praetorius (I) wurde am 8. Februar 1586 in Hamburg geboren. Er entstammte einer
Organistenfamilie: sein GroRvater Jacob (I) (+ 1586) und sein Vater Hieronymus (1560-1629)
waren Organisten an der Hauptkirche St. Jacobi. Jacob (I1) wurde, nachdem er vom Vater den
ersten Unterricht empfangen hatte, zur Vervollkommnung seiner Ausbildung nach Amster-
dam zu Jan Pieterszoon Sweelinck (1562-1621) geschickt. Diese Lehrzeit wird von der neue-
ren Forschung in die Jahre um 1606-1608 datiert;" Jacob Praetorius dirfte damit zu den
ersten der zahlreichen deutschen Sweelinck-Schiler gehéren, die vor allem im norddeutschen
Raum den Ruf des Amsterdamer Meisters verbreiteten. Das Organistenamt an der Hauptkir-
che St. Petri, in das er bereits 1604 gewdhlt worden war, bekleidete er bis zu seinem Tod am
21. oder 22. Oktober 1651.

Schonim 17. Jahrhundert wurden Vergleiche zwischen den beriihmten Hamburger Sweelinck-
Schulern, dem Petri-Organisten Jacob Praetorius (oft mit dem deutschen Namen Schultz ge-
nannt) und dem Katharinen-Organisten Heinrich Scheidemann (ca. 1595-1663), angestell*
Johann Mattheson gibt offenbar eine Hamburger Uberlieferung wieder, wenn er berichtet, d

Scheidemann , freundlich und leutselig” gewesen sei, Praetorius dagegen sich . i <e.
gravitatisch und etwas sonderbar”? bezeigt habe. Die Kompositionen des letzt~
den Worten charakterisiert: ,,Schultzens Sachen fielen schwerer zu spieler

Arbeit, worin er vor allen anderen was voraus hatte."? Zugleich aber galt ).
ein hervorragender Spieler: Er , hielt den Leib ohne sonderlich~ ~wegung,
Spielen ein Ansehen, als ob es gar keine Arbeit wire"* — Ar ird von '
Bach berichtet. Auch seine Registrierkunst und sein »*”
(sein Enkelschiiler Johann Kortkamp® hebt besonder:
dich mein, o Herre Gott hervor). Von seir~
1674), der 1655 die Organistenstelle ar

’
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\, % aticat-Bearbei-
Q _plelfreude sind sie

\ Jrganist als Meister der

\%\ . In neueren praktischen Aus-

e O( .reiche vor, die aus verschiedenen

\Y i1 naben: die drei Praeambula, die seit

\)\0 .nmelt vorgelegt wurden, und die Magnifi-
senschaftlichen Publikation® greifbar sind.
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Neben einigen Vokalwerken®-* -~ 1
positionen erhalten: Prar
tungen. Mit ihrer Verbir
durchaus geeigret de
Kompositir
gaber’
Griin

S \' \' % svwerden, [aBt sich auch damit begriinden, daB sie Gat-
ser C \ -cnueren, die nicht mit dem Gemeindegesang in Verbindung
\060\\) . uesang der Kantorei oder der Schola. Das Praeambulum hatte ur-
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sprunglich die Aufgabe, auf die von Chor und Instrumentalensemble darger "vural-
musik hinzufthren und durch das Aufsuchen verschiedener Tonstufer
Gelegenheit zum Stimmen ihrer Instrumente zu geben.” Der Lobg~-
46-55), nach seinem lateinischen Anfangswort Magnificat be-
der Vespergottesdienste, die im 17. Jahrhundert auch in ~* -

schen Bekenntnisses gefeiert wurden. Dabei wurden
natim, d.h. im Wechsel von Sangerchor und Ore-’
in dem die Orgelmusik im 17. Jahrhundert ei~
dienste wegen ihrer auRerordentlichen

' Siehe dazu Pieter Dirksen, The ’
Influence, Utrecht: Konink"
J. Mattheson, Grund’
lin: Leo Liepmann
Ebenda.

\>S .icance and
c'k,t:esr fb,( ,5.180 und 509.
6 (J v\ax Schneider. Ber-

Ebenda ~ 6\) astian Bach: ,Noch weniger nah-
mer .1, wie es bey vielen geschieht, deren
H gew. \06 .xel, Uber Johann Sebastian Bachs Leben,
Kun " eipzig ., 1802 (Neudruck, hrsg. von Josef M. Miller-

194, ((\ \‘
on Lieselotte Kriiger in: Zeitschrift des Vereins fiir
\\A 08-213, bes. S. 199.
Jacob Praetorius 11", in: Sverker Jullander (Hrsg.), Proceedings
O— J1 Goteborg, 1993 (=Skrifter fran Musikvetenskapliga avdelningen,
., S. 141-158. Edition: Jacob Praetorius, Ten Motets, ed. Frederick K.
OQ\\ =Recent Researches in the Music of the Baroque Era, 73).
cob ralbearbeitungen, Kassel: Barenreiter, 1974 (enthalt 7 Choralbearbeitungen);
(\ -unee Zyklus Von allen Menschen abgewandt ist ediert in Klaus Beckmann (Hrsg.), Drei
\O Jeutscher Orgelmeister, Moos: Bodensee-Musikversand, 1994, S. 10-19.
irfert (Hrsg.), Orgel-Meister I: Jacob Praetorius, Melchior Schildt, Johann Decker, D. Meyer,
.rcus Olter, Christian Flor, Leipzig: Kistner & Siegel, o. J. (Organum 1V/2), S. 3-10.
Musikhandskrifterne fra Clausholm. Samlet og udgivet af/ The Clausholm Music Fragments. Recon-
structed and edited by Henrik Glahn og/ and Seren Serensen, Kebenhavn: Wilhelm Hansen, 1974. In
der vorliegenden Ausgabe zum ersten Mal veroffentlicht werden die beiden letzten Verse im 1. Ton, die
bei Glahn/Sgrensen fehlen. Poul-Anders Lyngberg-Larsen hat unabhédngig vom Herausgeber eine Her-
stellung versucht, die aber nie gedruckt wurde; sieche Poul-Anders Lyngberg-Larsen, , Two Recently
,Discovered’ Magnificat Versets from the North German Organ School”, in: Hans Davidsson, Sverker
Jullander (Hrsg.), Proceedings of the Géteborg International Organ Academy 1994, Goteborg, 1995
(=Skrifter fran Musikvetenskapliga avdelningen, Goteborgs universitet, nr 39), S. 149-154. Eine Re-
konstruktion des 2. Versus im Il. Ton von Haakon Elmer ist veroffentlicht in: Henrik Glahn, Haakon Elmer
(Hrsg.), The Netherlands and N. Germany c. 1610-c.1700. H " ~-hajdemann,
Tunder, Buxtehude, London: Faber, 1988 (= Faber Early C

1° Michael Praetorius, Syntagma Musicum I1I, Wolfenbuttel 1 .151.
" Als Delphin Strunck (1601-1694) in Braunschweig Orga Wol-
fenbuttel 6fter nach Braunschweig, ,,um das Vesper-St hann

Gottfried Walther, Musicalisches Lexicon, Leipzig: Deer, Der
Flensburger Organist Hans Heinrich Luders, der 1702-1
Vergntigen die Sonnabends-Vespern, vor andern in der
war, fleiRig besuchet" (Mattheson, wie Anm. 2, S. 174,
fantasie in den Magnificat-Bearbeitungen der Vesper wt

sche Choralfantasie bleibt Begriff", in: Musik und Kirche



Wir kennen eine Fllle exemplarischer Bearbeitungen des Magnificat fiir Orgel von Hambur-
ger Meistern.

Am Anfang der Reihe stehen die vollstimmigen, klangprachtigen Orgelverse von Jacobs Vater
Hieronymus Praetorius.™ Sie sind in Zyklen angeordnet, die fur jeden Ton in der Regel drei
Verse umfassen: je eine Durchflhrung des Psalmtons in tenore, in discantu und in basso. Die
Orgelmusik des Hieronymus, der zugleich ein bedeutender Vokalkomponist war,” ist in ihrer
Klanglichkeit unverkennbar von der damals modernen mehrchérigen italienischen Kathedral-
musik inspiriert. Die Stimmfuhrung ist allerdings nicht streng linear; das griffmaRige Element
Uberwiegt. Eine besondere Farbigkeit wird durch zahlreiche Alterationen erreicht, zu denen
sich die lebhaften Diminutionspassagen nicht selten querstandig verhalten.

In den Magnificat-Bearbeitungen Heinrich Scheidemanns verbindet sich die Klangfreude des
Hieronymus Praetorius mit gepflegter, an Zarlino geschulter Satztechnik und den spieltechni-
schen Errungenschaften der Sweelinck-Schule zu einer fast durchweg abgerundeten stilisti-
schen Synthese. Jeder Zyklus besteht aus vier Versen, die verschiedene Bearbeitungstypen re-
prasentieren: Choraldurchfiihrung, Choralfantasie, Choralricercar; hinzu kommt eine allein-
stehende Bearbeitung des VIII. Tons, eine groBangelegte Choralfantasie von 209 Takten.™

Die sechs Magnificat-Zyklen von Jacob Praetorius, die 1964 als Teil eines umfangreichen
Komplexes von Tabulaturfragmenten im SchloB Clausholm in Dédnemark entdeckt we- * -~
nehmen eine eigentiimliche Zwischenstellung ein. In vielen Satzen ist eine Anleb-
Bearbeitungen von Hieronymus Praetorius festzustellen. Man kénnte verm
Praetorius anfangs nur eine satztechnisch verbesserte Version der Orgelver.
geben wollte. Im letzten Zyklus (VIIl. Ton) 1aBt sich beobachten e er bei .
Vorlage den Satz linear strukturiert, das imitative Geflecht v~ allzu h#
zierungen einschrankt und SchluBpassagen kirzt. Nahe Y
klug eingesetzte Diminutionen verlebendigt, sind die di
geschickte Paraphrasierung der zweiten Halft-
Engflhrungsmoglichkeiten geschaffen. V&
(mit Alternativschliissen im VIII. Ton) ur
migen Eingangsversen herrscht #*~ ~'=ic
punkt. Dagegen wirken die -
Anklange an den von Sche
lincks ist besonders im Ect
imlll. Ton (zw~’
Mustern
Satz. d¢

Lerbl

it X
lere QI(
(\6
6(0 J ntra-

unden sich
eﬁ\\' cinfluB Swee-
\ age des SchluBverses
%\ .veitet) ist Sweelinckschen
einen einzigen ausgedehnten

e( -.umet werden kann. Die groRte
\)‘0 .1 weist der Zyklus im 1. Ton auf. Am An-
Q, on Hieronymus Praetorius, die versucht, die
%6% .unktischer Strenge zu durchwirken. An zweiter
N .1t ausschwingenden, archaisch wirkenden Diskant-
\\\' .s>c sind nicht numeriert; sie vertreten andere Satztypen als
nmli-’ 0\\) .nus-Durchflhrungen. Zunachst eine Choralmotette, in der die

einzelnen tonus-Abschnitte durch verschiedene Stimmen wandern; sodann eine F~' “asie
auf 3 Clavier mit einer Registrieranweisung , die beyden Discante im schnar”
chen”, ein Gegenstlick zu der — leider unvollstindig Uberlieferten — F
Chorals Durch Adams Fall ist ganz verderbt'; schlieflich ein Vers ir
arbeitung, die den cantus firmus mehrfach ohne Unterbrechu~ -\

In seiner Uberlieferten Gestalt wirkt der Magnificat '
Torso, eine Ansammlung verschiedenartiger, ai*’
verse. Die gdnzliche Abwesenheit von zweie-
Zahl der Verse ist wohl nicht in erster Li~
sondern durch das Ausmah an ,.#
seine Kompositionen verwan~"
Zyklen gearbeitet zu har
grenzen: 1611, das Ei
die Orgel der P
begonner'’
Petri ak
~ Org

kei.
1S Ne

%
NC
s au
(\) Nagnificat-

n Zeitu >
(/ .areszahlen ein-

[ ]
w> Gottfried Fritzsche
6 (,e .agnificat-Bearbeitungen

Q! .1 1611 seinen Schuler Berendt
< . o
\OQ stellungen von einem mustergiilti-

.ssen die strenge Beachtung der Mittel-
) & &

vor) sowie gelegentlich spiirbare Beschran-
.one sind g? und a*, ohne gis?) darauf schlieBen,

OQ . in der Tabulatur von Berendt Petri, 1611 (Visby, Landsarkivet). Editionen:
s PRI of Early Keyboard Music 4, 1963); J. Kite-Powell (Wilhelmshaven: Heinrichs-
\O Jaus Beckmann (Moos: Bodensee- Musnkversand 1994).

-« anderem doppelchorige Magnificat-Kompositionen durch alle acht Toéne veroffentlicht:

.icat octo vocum super octo tonos consuetos, Hamburg 1602; zweite Auflage unter dem Titel

.nticum B. Mariae Virginis als 2. Teil des Opus musicum, Hamburg 1622. Eine Edition wird von Fred-
erick Gable vorbereitet.

" Siehe Werner Breig, Die Orgelwerke von Heinrich Scheidemann, Wiesbaden: F. Steiner, 1967 (= Bei-
hefte zum Archiv fur Musikwissenschaft, 3), S. 57-77. Hauptquelle ist die Zellerfelder Tabulatur Ze 1.
Edition: Heinrich Scheidemann, Magnificat-Bearbeitungen, herausgegeben von Gustav Fock, Kassel:
Barenreiter, 1970. Die alleinstehende Fantasie octavi toni ist ohne Titel und Verfasserangabe (der daftr
vorgesehene Schreibraum blieb ungenutzt) im Anschluf an den letzten Magnificat-Zyklus aufge-
zeichnet; der stilistische Befund deutet aber auf Scheidemann als Komponisten hin.

> Beschreibung und Teiledition von Henrik Glahn und Sgren Serensen (siehe Anm. 9). Eine kurzgefafSte
Wairdigung gab Werner Breig, ,, Die Claviermusik Sweelincks und <~ ~erer For-
schungen und Editionen", in: Die Musikforschung 30 (1977), *uch
Michael Belotti, ,Jacob Praetorius — ein Meister des instrur k
buch 1996, S. 99-107.

‘e Die Niederschrift in der Libbenauer Tabulatur Lynar B 5 bric
ner Breig (sieche Anm. 7), Nr. 2, S. 4-9.

7 Der Vers weist Ahnlichkeit mit dem anonymen Primus versu
Ausgabe) auf, der zu Beginn der Petri-Tabulatur (aber offer
de. Eine Zuschreibung an Hieronymus oder Jacob Praetoriu
werden; es konnte sich auch um eine Kompositionsstudie ¢
handeln. Siehe Lyngberg-Larsen (wie Anm. 9), S. 150f.
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dal die Arbeit noch vor dem Umbau der Petri-Orgel™ abgeschlossen (oder abgebrochen) wur-
de. Damit sind die Clausholmer Verse noch vor dem groBten Teil des erhaltenen Orgelwerks
Scheidemanns einzuordnen. Es ist gut vorstellbar, daB die beiden Sweelinck-Schiler eine Zeit-
lang in der Komposition von Magnificat-Versen wetteiferten und einander gegenseitig anreg-
ten. So kénnte Praetorius’ 4. Vers im Ill. Ton Scheidemann dazu veranlaBt haben, seinem
Zyklus im 1. Ton einen Vers in gleichartiger Kompositionstechnik anzuftigen.” Die Magnificat-
Bearbeitungen von Heinrich Scheidemann bieten sich als abgerundetes Ganzes, das nur wenig
Uber seine Entstehungsgeschichte verrat, wahrend die Clausholmer Tabulatur einen Blick in die
Werkstatt von Jacob Praetorius erméglicht. Wenn der Petri-Organist geplant haben sollte,
einen vollstandigen Zyklus nach dem Vorbild seines Vaters zu erstellen, so muB sein Unter-
nehmen wohl als gescheitert betrachtet werden. Aus dem Erhaltenen wird jedoch mehr als ein-
mal deutlich, daB der Ruf, den er unter den Kennern genoR, zu Recht bestand.

Auffiihrungspraktische Hinweise

Ein Magnificat-Zyklus wird in der Regel mit einem fuinfstimmigen Plenumvers eroffnet, der
den cantus firmus im Tenor fuhrt. Das Problem der Vernehmbarkeit scheint sich fir
Hieronymus und Jacob Praetorius noch nicht gestellt zu haben, da die Magnificat-Téne nicht
im Volksgesang verwurzelt waren. Zunehmend waren die Organisten jedoch auch in dieser
Gattung auf Hervorhebung der Melodie bedacht; im ersten Vers des Magnificat I. toni v-
Johann Rudolph Radeck, das gleichfalls in den Clausholm-Fragmenten Uberliefert ist, ist ¢
Tenor ausdrticklich als Pedalstimme gekennzeichnet. Auf die Verse von Jacob Pr- ]l
sich allerdings diese Spielweise nicht ohne weiteres tibertragen. In der Liine*
KN 209 ist fiir den Eréffnungsvers von Matthias Weckmanns Choralzyklu

tas eine interessante Ausflihrungsalternative angegeben: das Pedal Gben
firmus (der gleichzeitig mit der linken Hand gespielt wird) 1~ . ‘ie BaRstir.
Spielweise bereits von Jacob Praetorius angewendet wur~’ sie al

manns zu gelten hat, muB offenbleiben. Ein Spieler, - :
Tons mit Doppelpedal ausfihren moéchte, kann -
selbst vornehmen, indem er den cantus fir~

Der zweite Vers des I., II./VIIl. und |,
(im Fall des I. und Ill. Tons i -
tur an der beabsichtigter
sind, ist in der Tabulat
14Rt sich erschl-” =~
stimmen -

(d\(\ .>ehen

%Q, .ot die Fak-
\\‘ , ZU verwenden
\ Qﬁ —uwscher Orgelmusik
O

| \%\(\ . Ruckpositiv, die Mittel-
I O(

«en zweiten Versus im I1./VII1.
.manual gefordert wird, ist diese
e ist, die grifftechnisch bequemste. Es
_en Versen in der Ubertragung entsprechen-
%e/ «nn Kortkamps Organistenchronik® ist allerdings
X e .ob Praetorius offenbar mit Vorliebe verwendet wur-
'b. ceilung der Stimmen ausgeht: die Solostimme auf dem
»Brustpositiff oben in der Orgel”, siehe die unten mitgeteilte

Disposition) mit ,, Trommete 8, Zinke 8, Nassat 3, Gemshorn 2, Hohlfleute 4 FuR*". die Mittel-
stimmen auf dem Rickpositiv mit ,, Prinzipal 8 und Oktave 4 Ful“; im Pedal + -aune
16 FuB, Prinzipal-Bal 24, Trommete 8 u. 4 [?] FuB, Cornet 2 FuB" geze-

Fur den Versus auf 3 Clavier im 1. Ton gibt die Quelle zwei }"
Uberschrift besagt, daf8 ,, die beyden Discante im Schnarw-~
ersten Einsatz der Solostimme ist ,,Ruck” angegeber
dies, daB das , Krumbhorn" des ,vnterste[n] B~
gespielt wurde) auf das gleichnamige Regi<*
werk verfuigte Uber kein ,, Schnarwerck” (\’b,%
S

.1k Berner,
.notek, Kagben-

nAL
Det I (;6'(\)
agung. Besonderer

d .anstof zu einer vertieften
' 6\)(’ _arus-Verlag fir die vertrau-
alt, (&~ _sBands, sowie allen Kollegen und
- \06 aristoph Wolff, Cambridge, MA; Prof.
_ soston, MA; Prof. Dr. Frederick K. Gable,
ahavn; Dr. Pieter Dirksen, Wadenoijen; Prof.
\\A ~Anders Lyngberg-Larsen, Tarnby; Domorganist Kri-
oung der vorliegenden Ausgabe wurde in groBzligiger
,Lklrche St. Petri, der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen

OQ\\ Ng Zerer.

_.u, 1m Herbst 1999

Den Eigentiimern der Queller
Clausholm; Ratsbiichere’
havn, stellte freun"
Dank gebuhrt Pro
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ensve”
Freu.

6\.'\0(\ Michael Belotti

s Bei diesem Umbau wurde nicht nur der Manualumfang nach oben (his ¢?) erweitert, sondern auch
Subsemitonien fiir dis/es und gis/as eingeftigt. Zur Geschicht~ = SOXIV

" Die Zellerfelder Tabulatur Ze 2 tberliefert Scheidemanns # “ars. Da
diese Quelle ungeachtet ihres relativ spaten Datums (um wsiert,
ist nicht auszuschlieBen, daf hier eine Frithfassung des Z

* Clausholm, Fragment IV: , M[agnificat] Dorii sive primi Tc cho]:

Radeckero: ", verzeichnet bei Glahn und Serensen (siehe
da, S. 16. Die Komposition ist 1638 datiert.
2 Siehe die Edition: Matthias Weckmann, Choralbearbe.
Kassel: Barenreiter, 1979, Vorwort S. V; der Vers (mit de
2 Kortkamp (wie Anm. 5), S. 205 f.

an-
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Foreword

Jacob Praetorius (I1) was born in Hamburg on the 8th February 1586. He came from a family
of organists: his grandfather Jacob (1), who died in 1586, and his father Hieronymus (1560—
1629) were organists at the Hamburg church of St. Jacobi. Jacob (11) received his first musical
tuition from his father, then he went to Amsterdam to complete his training under Jan Pie-
terszoon Sweelinck (1562-1621). That period of study has been dated, by the latest research,
about 1606-1608;" Jacob Praetorius may therefore have been one of the first among the
many German pupils of Sweelinck who spread the fame of the master from Amsterdam, es-
pecially in northern Germany. Praetorius occupied the position of organist at the Hamburg
church of St. Petri, for which he already been selected in 1604, until his death on the 21st or
22nd October 1651.

During the 17th century comparisons were made between the two celebrated pupils of Swee-
linck, the St. Petri organist Jacob Praetorius (often known by the German form of his name,
Schultz) and the St. Katharina organist Heinrich Scheidemann (c. 1595-1663). Johann Mat-
theson was evidently handing down a Hamburg tradition when he wrote that Scheidemann
had been “friendly and sociable,” whereas Praetorius had been “always very serior 'a
little peculiar."? He characterized the latter's compositions with the words: “Sc*
were more difficult to play, and demonstrate more working out, in which hr
all others.”> At the same time Jacob Praetorious was rated an outstand
“scarcely moved his body at all, and his playing created the impre- "~n that it «
solutely no effort"* — similar remarks were to be made con~ ‘hann S~
Praetorius's choice of registration and his emotion-chare ~f

generation pupil Johann Kortkamp?® singled out for nr.

chorale Erbarm dich mein, o Herre Gott). Th- .ash X

Weckmann (c. 1616-1674), who became 66(
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. %\(\ _nt performance editions.”
20 (\ various reasons, have attract-
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\)‘0 .-hed together, and the organ versets for
i %Q,(\ .vle only in a scholarly publication.’

|9
\:b‘\,% -u in one volume is justifiable, since they represent
'b\\ . associated not with congregational singing but with the

the figural music which was to be performed by the choir and instrumental enser 1 of
emphasizing individual notes so as to enable the musicians to tune their ir
Song of Praise of Mary (St. Luke 1:46-55), which bears the name of it
Magnificat, had a regular place in Vesper services, and during the 1~
in Lutheran Protestant churches. The verses of this canticle we
i.e., alternately by the choir and organ. In northern Gerrm
splendidly during the 17th century, Vesper services
their extraordinary musical presentations.” We'
compositions for organ by Hamburg maste
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(/ . 180 and 509.

d , Max Schneider, Ber-
o

Q,é .1 Sebastian Bach: “The other parts
ol= \06 .ners whose hand is not light enough.”
wven, Kunst und Kunstwerke, Leipzig: Hoff-
((\'b' .nilller-Blattau, Kassel: Barenreiter, °1942), p. 31.
. _ ieselotte Kriiger in: Zeitschrift des Vereins fiir
\\\A -213, especially p. 199.
o acob Praetorius 11," in: Sverker Jullander (ed.), Proceedings
O— , ubteborg, 1993 (=Skrifter fran Musikvetenskapliga avdelningen,
< v. 141-158. Edition: Jacob Praetorius, Ten Motets, ed. Frederick K.
OQ\\ cecent Researches in the Music of the Baroque Era, 73).
~earbeitungen, Kassel: Barenreiter, 1974 (contains seven organ chorales); the
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. (\ _uw Von allen Menschen abgewandt is published in Klaus Beckmann (ed.), Drei Uni-

\'\O .1er Orgelmeister, Moos: Bodensee-Musikversand, 1994, p. 10-19.

\\)'b' crt (ed.), Orgel-Meister I: Jacob Praetorius, Melchior Schildt, Johann Decker, D. Meyer,

DN s Olter, Christian Flor, Leipzig: Kistner & Siegel, undated (Organum IV/2), p. 3-10.
.wsikhdndskrifterne fra Clausholm. Samlet og udgivet af/ The Clausholm Music Fragments. Recon-
structed and edited by Henrik Glahn og/ and Seren Sgrensen, Kebenhavn: Wilhelm Hansen, 1974. The
present edition includes the first publications of the last two versets in the 1st tone, omitted in
Glahn/Serensen. Poul-Anders Lyngberg-Larsen, independently of the editor, has attempted a recon-
struction, but this has never been published. See Poul-Anders Lyngberg-Larsen, “Two Recently
‘Discovered’ Magnificat Versets from the North German Organ School,” in: Hans Davidsson, Sverker
Jullander (ed.), Proceedings of the Géteborg International Organ Academy 1994, Goteborg, 1995
(=Skrifter fran Musikvetenskapliga avdelningen, Goteborgs universitet, nr 39), p. 149-154. A recon-
struction of the 2nd verset in the 2nd tone by Haakon Elmer has been published in: Henrik Glahn,
Haakon Elmer (eds.), The Netherlands and N. Germany c. 1610- - "-aetorius,
Scheidemann, Tunder, Buxtehude, London: Faber, 1988 (= F-

1 Michael Praetorius, Syntagma Musicum Ill, Wolfenbuttel 161¢
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The earliest of these compositions were the rich-toned organ versets by Jacob's father
Hieronymus Praetorius.” These were grouped in cycles, generally three versets based on each
tone: the psalm plainsong tone presented succesively in tenore, in discantu and in basso. The
organ music of Hieronymus, who was also an important composer of vocal music,” was un-
doubtedly inspired in its tonal splendour by the then modern multi-choral cathedral music of
Italian masters. The part-writing is not strictly linear; the chordal element is predominant. Par-
ticularly colourful effects are achieved by numerous altered chords, in which the animated
passages in diminution often display cross relations.

In the Magnificat settings of Heinrich Scheidemann the tonal joy of Hieronymus Praetorius is
combined wtih carefully-wrought writing recalling Zarlino, and the technical innovations of
the school of Sweelinck, in an almost completely rounded stylistic synthesis. Each cycle con-
sists of four versets, which represent various classes of composition: chorale development,
chorale fantasia, chorale ricercare; there is also a unique setting of the 8th tone, a large-sca-
le chorale fantasia of 209 bars.™

The six Magnificat cycles of Jacob Praetorious, which were discovered in 1964 as part of an
extensive complex of tablature fragments at the castle of Clausholm in Denmark,"™ occupy a
transitional place of their own. Many sections are clearly influenced by the version ~’
Hieronymus Praetorius. It may be supposed that Jacob Praetorius originally intended mert
to provide more technically accomplished versions of his father's versets. In the last = 8:
tone) it can be seen how, while remaining close to the originals, he gave th~

structure, creating a texture of imitative melodic strands woven together, r

sive number of cadences, and shortened concluding passages. The th,

Magniticat IV. toni are close to his father's models, but with add~ _ nimation.

fully inserted passages of diminution. In the 3rd verset, ++
second half of the tonus, amazing stretto effects are -
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fortunately, survives only in an incomplete form." Finally, there is a verse in the ~*
song hymn arrangement, with the cantus firmus repeated several times wi*'

In its surviving form the Magnificat complex by Jacob Praetoriu-
a collection of diverse organ versets which, also in quality, -
The complete absence of two of the eight Magnificat *
sets, is probably to be accounted for primarily as
vival, but of the the extent of the “working r
Jacob Praetorius did assiduously wher
Magnificat cycles over a long perio~’
the date of the Visby tabl~’
St. Petri organ. Jacob Pra~’
he came to the concl'
Petri to copy in 1€
training un-’
mean-*
able

QQ(\ﬁ%. )
o ouilt the
(\) . versets when

_J his pupil Berendt
e o1 organ music which his
\ 60(; .id, the strict observation of
(Q, scappear) and sometimes notice-

(4 st notes employed are g” and a’ with-
'b'\\\o _u (or abandoned) before the rebuilding of

. A0 .nascript tablature copied by Berendt Petri, 1611 (Visby, Landsarkivet). Editions: Clare
\O .~orpus of Early Keyboard Music 4, 1963); J. Kite-Powell (Wilhelmshaven: Heinrichshofen,
nlaus Beckmann (Moos: Bodensee-Musikversand, 1994).

. published, among other works, double-choir settings of the Magnificat in all eight tones: Magnifi-
cat octo vocum super octo tonos consuetos, Hamburg, 1602; second edition under the title Canticum
B. Mariae Virginis as the 2nd part of the Opus musicum, Hamburg, 1622. An edition by Frederick
Gable is being prepared.

" See Werner Breig, Die Orgelwerke von Heinrich Scheidemann, Wiesbaden: F. Steiner, 1967 (= Bei-
hefte zum Archiv fur Musikwissenschaft, 3), p. 57-77. The principal source is the Zellerfeld Tablature
Ze 1. Edition: Heinrich Scheidemann, Magnificat-Bearbeitungen, edited by Gustav Fock, Kassel:
Barenreiter, 1970. The separate fantasia octavi toni without a title or the name of its composer (the
space allowed for this remained unfilled) was entered after the last Magnificat cycle; stylistic features
indicate that Scheidemann was the composer of this piece.

* Description and partial edition by Henrik Glahn und Seren Sgre
was written by Werner Breig, “Die Claviermusik Sweelinc'
schungen und Editionen,” in: Die Musikforschung 30 (1¢
also Michael Belotti, “Jacob Praetorius — ein Meister de
Jahrbuch 1996, p. 99-107.

' The Lubbenau Tablature Lynar B 5 breaks off after 138 ba:
p. 4-9.
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the St. Petri organ.”™ This means that the Clausholm verses were written before the majority
of the surviving organ works by Scheidemann. It is quite likely that the two pupils of Swee-
linck competed for a time in the composition of Magnificat versets, with each finding inspira-
tion in the other's work. Thus Praetorius's 4th verset in the 3rd tone may have led Scheide-
mann to add to his cycle in the 1st tone a verset employing the same compositional tech-
nique.” The Magnificat versets of Heinrich Scheidemann form a rounded whole, which
reveals little about its origins, whereas the Clausholm tablature allows us a glimpse into the
workshop of Jacob Praetorius. If the St. Petri organist intended to create a complete cycle fol-
lowing his father's example, his undertaking must be considered to have failed. However,
what we possess of his music makes it clear in more than one respect that the reputation
which he enjoyed among connoisseurs was thoroughly deserved.

Practical notes on performance

A Magnificat cycle generally opens with a five-voice plenum verset, with the cantus firmus in
the tenor. The problem of making the melody recognizable does not appear to have con-
cerned Hieronymus or Jacob Praetorius, because the Magnificat tones were not based on
congregational singing. To an increasing extent, however, in this class of music as in others,
organists felt obliged to bring out the melody; in the first verset of the Magnificat I. toni by
Johann Rudolph Radeck, which has also come down us among the Clausholm fragments,*
the tenor line is expressly marked to be played on the pedals. This method of perfr~  --e
cannot be adopted directly for the versets by Jacob Praetorius. The Linebi*
KN 209 indicates an interesting method of presenting the opening verset of
mann's chorale cycle O lux beata Trinitas: the pedals take the cantus firmus
simultaneously by the left hand), and also the bass part.?' Wheth~ *his methc
ance was employed by Jacob Praetorius, or whether it should * ‘ed as ur’
mann, must remain an open question. An organist who *
verset of the 3rd or 4th tones with double pedal not
music himself, by writing the cantus firmus as ~

3
The second versets of the 1st, 2nd/8th ‘\(\ L
(in the cases of the 1st and 3rd tr~ -~ *he 6(0 e tex-
ture leaves the intended me*’ \ % - 10 be used
is not indicated in the tab’ 5
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'8 At this reconstruction not only was the compass of the manuals increased upwards (to C3) but sub-

semitones for D sharp/E flat and G sharp/A flat were added. Cor- " t~a St. Petri
organ, see below, p. XIV.

¥ The Zellerfeld Tablature Ze 2 contains Scheidemann’s Magr As
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2 Kortkamp (see note 5), p. 205 f.
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Avant-propos

Jacob Praetorius (11) est né le 8 février 1586 a Hambourg, dans une famille d'organistes. Son
grand-pére Jacob (1) (t 1586) et son pere Hieronymus (1560-1629) avaient tenu les orgues
de I'église St-Jacques. Jacob (Il) acquit les rudiments du métier auprés de son pére. Il fut en-
voyé a Amsterdam aupreés de Jan Pieterszoon Sweelinck (1562-1621) pour se perfectionner.
Selon les recherches les plus récentes, ces années de formation se situent vers 1606—1608".
Jacob Praetorius aurait été ainsi I'un des premiers parmi les nombreux éléves allemands de
Sweelinck qui contribuérent, principalement en Allemagne du Nord, au rayonnement du
maitre d'Amsterdam. En 1604 il fut choisi pour tenir les orgues de I'église St-Pierre. Il occupa
ces fonctions jusqu'a sa mort, le 21 ou le 22 octobre 1651.

Au XVII* siécle déja, Jacob Praetorius (souvent appelé Schultz — traduction allemande de Prae-
torius) était considéré comme I'égal d'un Heinrich Scheidemann (c 1595-1663), organiste de
St-Catherine et autre éléve de Sweelinck. Johann Mattheson consigne sans doute une
ancienne tradition hambourgeoise lorsqu'il rapporte que Scheidemann était « aimable et con-
vivial », alors que Praetorius aurait été « toujours trés grave et quelque peu étrange »* C'est

ces termes qu'il caractérise les ceuvres de ce dernier : « Les ceuvres de Schultz p2--"--aie|
étre d'une exécution plus difficile, et leur élaboration plus laborieuse, ce en a
tous les autres »*. Jacob Praetorius passait enfin pour étre un remarquable *
maintenait son corps dans une relative immobilité, et imposait a son jeu
grande facilit¢ »*. (On posséde des témoignages analogues s~ lean-Séb.
rapporte également qu'il excellait dans I'art de la registratior ait un ¥
(Johann Kortkamp,® un disciple de seconde génératic~
psaume de la pénitence Erbarm dich mein, o Herre G
qui obtint en 1655 le poste d'organiste a |'ég!*
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o

tal. Ces improvisations sur divers degrés devaient ainsi permettre aux musiciens d'-
instruments™. Le cantique de Marie (Luc 1,46-55) désigné par son incipit «
I'une des piéces principales de I'office des Vépres célébré au XVII° siécle
protestantes de confession luthérienne. Les versets du cantique ét-’
en alternance par le chceur de la maitrise et I'orgue. En All~~,

d'orgue devait atteindre au XVII° siécle un sommet inéga'” A
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p. 180 et 509.
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’ ® (;b'( . schneider, Berlin :
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Ibid., p. 2~ - 6 C « Les autres parties de son corps
partir’ (e ont la main manque de dextérité ».
Jo’ ast

(& .., Kunst und Kunstwerke, Leipzig : Hoff-
\0 . glattau, Kassel : Barenreiter, °1942), p. 31.
'b,\\ elotte Kriiger, dans : Zeitschrift des Vereins fiir
((\ 3, en particulier p. 199.
«cob Praetorius Il », dans : Sverker Jullander (éd.), Procee-
991, Goteborg, 1993 (= Skrifter fran Musikvetenskapliga
. nr31), p. 141-158. Edition : Jacob Praetorius, Ten Motets, ed.
294 (= Recent Researches in the Music of the Baroque Era, 73).
Q\\ abearbeitungen, Kassel : Bérenreiter, 1974 (contient 7 compositions sur des
CO vert plus tard, Von allen Menschen abgewandt, est édité par Klaus Beckmann
_rddeutscher Orgelmeister, Moos : Bodensee-Musikversand, 1994, p. 10-19.
\'\O . (éd.), Orgel-Meister | : Jacob Praetorius, Melchior Schildt, Johann Decker, D. Meyer,
(> Jlter, Christian Flor, Leipzig : Kistner & Siegel, s. d. (Organum IV/2), p. 3-10.
.ikhandskrifterne fra Clausholm. Samlet of udgivet af/ The Clausholm Music Fragments. Recon-
structed and edited by Henrik Glahn og/ and Seren Sgrensen, Kobenhavn: Wilhelm Hansen, 1974. Le
présent volume contient la premiere édition des deux derniers versets du Premier ton qui manquent
chez Glahn/Sorensen. Paul-Anders Lyngberg-Larsen a tenté pour sa part une restitution qui ne fut ce-
pendant jamais imprimée, voir Paul-Anders Lyngberg-Larsen, « Two Recently « Discovered » Magni-
ficat Versets from the North German Organ School », dans : Hans Davidsson, Sverker Jullander (éd.),
Proceedings of the Géteborg International Organ Academy 1994, Goteborg, 1995 (= Skrifter fran
Musikvetenskapliga avdelningen, Goéteborg universitet, nr 39), p. 149-154. Une reconstruction du
deuxieéme verset du deuxiéme ton par Haakon Elmer est édité dans : Henrik Glahn, Haakon Elmer
(éd.), The Netherlands and N. Germany c. 1670-1700. H. Praetorius, J. Praetorius, Scheidemann,
Tunder, Buxtehude, Londres : Faber, 1988 (=Faber Early Organ €~ ° -
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Les monumentaux versets pour orgue de Hieronymus Praetorius, le pére de Jacob Praetorius,”
inaugurent cette tradition. lls se présentent sous forme de cycle réunissant trois versets dans
chacun des tons : le ton psalmodique est exposé a tour de réle au ténor (in tenore), puis a la par-
tie supérieure (in discantu), enfin a la basse (in basso). La musique d'orgue de Hieronymus, qui
était par ailleurs un compositeur réputé d'ceuvres vocales,” est indéniablement inspirée de la
polychoralité cultivée dans les cathédrales italiennes. Certes, la conduite des voix n'est pas stric-
tement linéaire et le caractére instrumental I'emporte souvent. De nombreuses altérations,
volontiers en fausse relation dans les passages aux diminutions trés animées, donnent a ces
pages un coloris particulier.

Les versets de Magnificat composés par Heinrich Scheidemann témoignent également de ce
goUt pour la sonorité qui caractérise |'écriture de Hieronymus Praetorius. Mais ils portent en
outre la marque des principes d'écriture d'un Zarlino et des techniques de jeu de ['école de
Sweelinck et réalisent ainsi une parfaite synthése de traditions musicales d'origine fort diver-
ses. Chaque cycle se compose de quatre versets illustrant différents types d'arrangements :
écriture en forme de choral, fantaisie de choral, ricercare de choral. A cela s'ajoute un arran-
gement isolé du VIII° ton, en I'occurrence une grande fantaisie de choral de 209 mesures.™

Les six Magnificat de Jacob Praetorius furent découverts en 1964 dans un lot de fragments de
musique notée en tablature conservés au chateau de Clausholm au Danemark.™ Ils occupent
une position intermédiaire entre ces deux groupes d'ceuvres. De nombreux mouvemer*- --4-
sentent une certaine parenté avec les arrangements de Hieronymus Praetoriuc
ainsi que Jacob Praetorius n'avait cherché initialement qu'a donner une vers’
plan de I'écriture des versets d'orgue composés par son pére. Dans le dernier
apercoit bien comment tout en respectant le modéle fournit par < = pére, Ja.
s'efforce de structurer linéairement I'écriture, d'augmenter I> des imit~
supprimant quelques cadences et en réduisant les diminu¥ m”
versets du Magnificat IV. toni, quelques diminutions |
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. (\ C’ -, . manuscrite dans la tablature de Berendt Petri, 1611 (Visby, Landsarkivet). Edi-
6\'\0 r<ayner (Corpus of Early Keyboard Music, 4, 1963) ; J. Kite-Powell (Wilhelmshaven :

_ren, 1979) ; Klaus Beckmann (Moos : Bodensee-Musikversand, 1994).

Q'b\ ué entre autres des Magnificat a double chceur dans les huit tons, Magnificat octo vocum super

.0 tonos consuetos, Hambourg 1602 ; deuxieme édition sous le titre Canticum B. Mariae Virginis au

titre de la deuxiéme partie de I'Opus musicum, Hambourg 1622. Frederick Gable en prépare |'édition.

" Voir Werner Breig, Die Orgelwerke von Heinrich Scheidemann, Wiesbaden : F. Steiner, 1967 (=Bei-

hefte zum Archiv fiir Musikwissenschaft, 3), p. 55-77. La source principale est |a tablature de Zeller-

feld Ze 1. Edition : Heinrich Scheidemann, Magnificat-Bearbeitungen, éd. par Gustav Fock, Kassel :

Barenreiter 1970. La Fantaisie octavi toni est copiée isolément, a la suite du cycle de Magnificat, sans

titre, ni nom d'auteur (I'emplacement prévu a cet effet est resté blanc). L'analyse stylistique permet
d'attribuer I'ceuvre a Scheidemann.

> Description et édition partielle par Henrik Glahn et Seren Sgrensen (voir note 9). Une presentatlon

sommaire en a été donné par Werner Breig, « Die Claviermusik Sw~-" “!arim Lich-
te neuerer Forschungen und Editionen », dans : Die Musikfor nar-
ticulier p. 490-492. Voir aussi Michael Belotti, « Jacob Pre ‘en
Kontrapunkts », dans : Schiitz-Jahrbuch, 1966, p. 99-107.

'* La copie de la tablature de Ltibbenau Lynar B 5 s'interrompt ig

(voir note 7), n° 2, p. 4-9.

7 Le verset présente une certaine parenté avec le Primus ver
présente édition) qui a été copié au début de la Petri-Tabul:
ment). On ne peut attribuer avec certitude I'ceuvre a Hier
également s'agir d'une étude de composition réalisée dans |
Lyngberg-Larsen (voir note 9), p. 150 et s.
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les plus aigus sont Sol* et La? sans Sol diese?) indiquent que le travail a été terminé avant la
transformation de I'orgue de St-Pierre® ou qu'il fut interrompu a cette date. Les versets de
Clausholm sont donc antérieurs a la majeure partie de I'ceuvre pour orgue de Scheidemann,
telle qu'on la connait. On peut parfaitement imaginer que les deux éléves de Sweelinck aient
rivalisé un temps dans la composition de versets de Magnificat, se stimulant ainsi
mutuellement. Ainsi, le quatriéme verset du troisieme ton de I'ceuvre de Praetorius aurait-il pu
décider Scheidemann a utiliser la méme technique de composition dans I'un des versets de
son cycle du Magnificat du premier ton.” Tandis que les versets de Magnificat de Heinrich
Scheidemann se présentent comme un tout parfaitement homogeéne dont il est difficile de
retracer I'histoire, la tablature de Clausholm permet de voir le compositeur a 'ceuvre. Si
Praetorius avait congu le projet de composer un cycle complet sur le modeéle de I'ceuvre de son
pére, nul doute que ['entreprise a échoué. Toutefois ce qui nous en est parvenu montre a I'évi-
dence qu'il n'avait en rien démérité la réputation dont il jouissait auprés des connaisseurs.

Indications d'exécution

Un cycle de Magnificat commence en régle générale par un verset a cing voix exécuté sur le
plein-jeu. Le cantus firmus est au ténor. Le probléme de la perceptibilité de la mélodie ne sem-
ble pas encore avoir été un probléme pour Hieronymus et Jacob Praetorius, car les tons
Magpnificat n'étaient pas enracinés dans le chant d'assemblée. Les organistes étaient toutef

de plus en plus attentifs a mettre la mélodie en évidence : dans le premier verset
cat I. toni de Johann Rudolph Radeck, qui figure également parmi les fragr
holm,® le ténor est expressément confié au pédalier. On se gardera tot

type d'exécution aux versets de Jacob Praetorius. La tablature de Lunebou
I'interprete une intéressante alternative pour le premier verset _ cycle O I
de Matthias Weckmann : le pédalier exécute le cantus firr- “joué <*
la main gauche) et la partie de basse.” On ne saurait -
lisé par Jacob Praetorius, ou s'il s'agit [a d'une inver.
drait par exemple doubler le premier verse’
pourra arranger la partition en reportar’

i

par

x®
el
w\“d
< « mention

% .t perdues — la
<. ils devaient étre
’b,\ ..)éS. D'autres sources de
- penser que la partie de solo
rganum (grand-clavier). Pour les
\OQ,( raut passer plusieurs fois du clavier de
\) e préférence, pour des raisons techniques,
% .ous a paru ainsi parfaitement légitime d'ajouter
%6 «s destinés a étre exécutés sur deux claviers. On con-
'b,\f ax* de Johann Kortkamp une registration pour laquelle
\\ <u une certaine prédilection et qui procéde d'une autre répar-
ae solo surl” « Oberwerk » (plus justement le « Brustpositif, en haut

Le deuxiéme verset des Prer
« adeux claviers » (dans’
facture de ces versets r
exécutés). La tak!~+yre
musique '
était ~
Ao

.. P\\)C’%’d

,b\\)’b' .on : C. Henri Meyer

dans I'orgue », cf. la disposition signalée ci-dessous) avec « Trommete 8', Zin) <at 3,
Gemshorn 2', Hohlfleute 4', », les parties médianes sur le positif dorsal, -
octave 4' »; le pédalier faisait sonner le « Posaune 16 Fuf, Prinzip?' '
4 [?] FuB, Cornet 2 FuB' ».

Pour le Versus auf 3 clavier du premier ton, la sourcs
une mention précise que « les deux déchants doi*
premier entrée de la partie de soliste figure !
St-Pierre, cela signifiait que le « Krumbk
troisieme clavier), devait répondre -

n'était pourvu d'aucun jeu d'»

Nous remercions les

[ ]
ner, Clausholm : 6 et Kongelige bibliotek,

Kobenhavr n01 ke 6\)(’ «s des illustrations. Nous ex-
primor i Pr\ S .1, Freiburg, qui fut a 'origine de
cett 6 -Verlag pour le soin avec lequel ce vo-

'b'\\ .aon, enfin a tous nos colléges et amis, pour

olff, Cambridge, MA ; Prof. Dr. Werner Breig,
\\\A A ; Prof. Dr. Frederick K. Gable, Riverside, CA ; Prof.

\)3 _ter Dirksen, Wadenoijen ; Prof. Wolfgang Zerer, Ham-
O‘ .erg-Larsen, Tarnby ; Kristan Olesen, organiste de la cathédra-
.« enfin parait avec le soutien de la Hauptkirche St. Petri, de la Nord-
Jtherische Kirche et de M. le Prof. Wolfgang Zerer.

QOQ\\

’{,\O .isgau, automne 1999 Michael Belotti

" Lors de cette transformation, I'étendue du clavier a été élargi a I'aigu (jusqu'a I'ut’) et I'on ajouta les
feintes divisées pour ré diese/mi bémol et sol diese/la bémol. Sur I'histoire de I'orsiie de St-Pierre, voir
plus loin, p. XIV.

' Latablature de Zellerfeld Ze 2 transmet le Magnificat I. to verset.
Etant donné que cette source, nonobstant sa date relati itée a
partir d'une documentation plus ancienne fort précieuse, e ver-

sion primitive du cycle.

* Clausholm, Fragment IV : « M[agnificat] Dorii sive primi
phol: Radeckero: », signalée par Glahn et Sgrensen (voi
ibid. p. 16. La composition est datée de 1638.

' Voir Matthias Weckmann, Choralbearbeitungen fiir Org
1979, avant-propos, p. V ; le verset (avec I'indication « :

2 Kortkamp (cf. n. 5), p. 205 ets.

inl-
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Die Orgel der St.-Petri-Kirche zu Hamburg=

1507-1512 Blockwerksorgel von Harmen Stiiven und Jacob Iversand. Ein Manual und Pedal; 1603-1604 Umbau durch Hans Scherer d. A. und seine Séhne Hans '
Klaviaturbeginn bei F. Disposition nach Michael Praetorius, Syntagma music

1548 Umbau und Erweiterung durch Hendrik Niehoff aus ‘sHertogenbosch. (Reprint Kassel 1958), S. 169 f.:
Disposition laut Kontrakt:
Hauptwerk: ibernommen, nur Gedackt und , thom postyff bauen in dem wercke* Hauptwerk:
Flote sollten gegen ,twe ander stemmen, de  (Oberpositiv): 1. Principal 12'*
der fullen Orgel gemete syn", ausgetauscht 1. Principal 6' [8'] 2. Quintadena 12'*
werden. 2. Gedackt 6' [8'] 3. Octava 6'*
3. Flote 3' [4'] 4. Gedackt '
4. Gemshorn [2’] 5. Holﬂote 3"*
5. Zivelit [11/3'] 6. Rauschpfeife
6.Zink [8', ab ¢’ (a?)] 7. Scharf
7. Rauschende Zimbel [Terzzimbel 3f.] 8. Mixtur
8. Trompete 6’ [8'] 2 E';nbb

\A ((\'bl\‘ adal:
X 1. Principal 24’
o abF

,tho dem Postyff vp dem Rugge" Pedal:
(Riickpositiv): . Praestant 24' [32'; ibernommen]
1. Praestant [8', Zinn] . Gedackt 12' [16']

O~ WN =

2. Koppeldoeff 3’ [Octave 4'] . Grobquinte [10 2/3'? 51/3'?1 2. Untersatz 16’
3. Mixtur . Superoctave 6' [8'] 3.Octava g’
4.Scharf oder Zimbel; diese vier Register 5. Subsuperoctave und Supe: 4. Gedackt 8
bildeten ,, dat scharpe, vulle posityff". [Rauschpf. 4'+> '] 5. G_emshornbaB
5. Gedackt 3' [4'] 6. Subsubsur- 6. Zimbel
6. Zivelit [11/3'] Subsu* 7. Mixtur '
7.Quintadena 6' [8'] +1 o 8. Posaune 16
8. Schalmei 3' [4'] - ,drpfelf'e 8 9. Trompete 8 '
9. Barpipe 6' [8'] (\' V. Regal 8 ’ 10. Krummh9rn 16
10. Krummhorn 6’ [8'] \(\66 11. Krummbhorn 8 11. Cornet 2
11. Regal €' [8'] 6(0 .Das vnterste BrustPositiff":
\\‘ % 1. Krummhorn &'
'b'\ eﬁ 1633-1634 Umbau und Erweiterung durch Gottfried Fritzsche.
S . g\ Neue Register im Hauptwerk: Trompete 16', Ged~ - b’ h e
2 Siehe The X O(\% . /<|irche (i)m Hﬁ)mburgischjn jtae}z(- in (jen Manualklaviaturen ergédnzt; Subsemi* ‘nd
te. Ka ' .teil am Orgelbau im niederdeut- ] .
ot N Q,( _.sche Geschichte 3gS (1939), S. 289-373, . gis/as L
\ \0 _urg's Role in Northern European Organ Buil- Weitere Umbauten erfolgten 1.673.3—78.(Fr|der|ch Besse M
“r e(\ .ward C. Pepe, Foreword and Appendix by Harald (Johann Daniel Anton Kahl). Die Disposition nach dem | "
% 27,S.10-17, 43-44, 62; Maarten A. Vente, Die Bra- in Friederich Erhard Niedtens Musicalischer Handleitun
\' % . in Belgien und Holland im Zeitalter der Gotik und Re- Johann Mattheson, Hamburg 1720 (Reprint Buren: Frit
. 5. 88f.; Jan van Biezen, Het Nederlandse orgel in de Renais- Orgel dem groBen Stadtbrand zum Opfer.
Je Bar. _r de school van Jan van Covelens. Utrecht: Koninklijke Vereniging
{erla eo\\) _niedenis, 1995. Deel |, S. 171-172.

>
XIv ?\\)6% Carus 18.003



., Fragment Ill, f. 1'=2": Magnificat I. toni, Primus Versus; Secundus Versus (beginnt in der Mitte der dritten Tabu
X & 8 g
’b\\ . Orgeltabulatur' (Buchstaben mit Oktavlinien und Rhythmuszeichen); die Zeilen erstrecken sich tiber die ganze Breite

P 0}) .«den sich vor allem an den Ecken, bei f. 1" auch am oberen und rechten Rand. Dadurch fehlen u.a. der SchluB des ersten unc

(9
>
C. \\6% XV



|9
: '@’&%
NS
\060\0 aksimile: Clausholm, Fragment Ill, f. 10'=11": Magnificat Ill. toni, Tertius Versus; Quartus Versus (beginnt in der flinften Tabul.
o)
XV \)‘9% c
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Magnificat Primi Toni

p Primus Versus
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f.1%- 27, 3. Zeile

Secundus Versu
Auf 2 Clavier
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Versus. Auf 3 Clavier
Die beiden Discante im Schnarrwerk zu gebrauchen
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Erstausgabe / First edition
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Alius Versus
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Magnificat Secundi & Octavi Toni

Primus Versus
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Secundus Versus
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f.7*- 8", 7. Zeile

[Tertius Versus]
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Magnificat Tertii Toni

Primus Versus
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Secundus Versus
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Tertius Versus
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f.10* 117 5. Zeile

Quartus Versus
2 et 3 Vocibus
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Magnificat Quarti Toni

Primus Versus

N>

yie)
L

ONIEE

|1
S

\J

Pt

[ ] A

P
©
[© ]

W
_ea_

TN R—

] Q@?\:

(\)g 3%

torius

d!

el

Carus 18.003






f.11%- 127 3. Zeile

Secundus Versus
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f.12* 137 4. Zeile

Tertius Versus
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Magnificat Sexti Toni
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Magnificat Octavi Toni

Primus Versus
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f.15% 167, 1. Zeile

Secundus Versus
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Magnificat Sexti Toni

p Primus Versus
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Kritischer Bericht

Zitierweise: Takt.Stimme.Zeichen (Note oder Pause). Die Stimmen werden (von oben nach
unten) wie folgt bezeichnet: S A Q (= Quintus) T B.

Vorbemerkung zur Ubertragung
Die Orgelkompositionen von Jacob Praetorius sind handschriftlich in neuer deutscher Orgel-
tabulatur tberliefert, einer Notationsweise, in der die Téne durch Buchstaben in Kombination
mit Oktavstrichen und Rhythmuszeichen dargestellt werden. Im Autograph ist nur der drei-
versige Zyklus Von allen Menschen abgewandt erhalten (Wolfenbittel, Herzog-August-
Bibliothek, Cod. Guelf. 8 Noviss. 2°: Edition von Klaus Beckmann in Drei Unika norddeutscher
Orgelmeister, Moos 1994, S. 10-19). Von den tbrigen Quellen stehen die Tabulatur von Be-
rendt Petri (s. u. Anhang Il) und die Lineburger Tabulatur KN 207/17, (Quelle fir Herr Gott,
dich loben wir) der Schule von Jacob Praetorius nahe, wie aus einigen charakteristischen
Buchstabenformen und Eigenheiten der Notation zu ersehen ist. Langere Notenwerte (ganze
Noten, Breven und punktierte Noten) werden in diesen Tabulaturen ohne Riicksicht auf o
Taktgrenze notiert. In den Handschriften, die fur diesen Band ausgewertet wurden, finc
sich nur noch wenige Uberreste dieser Notationsweise; KN 207/15 Uberschreite* " -m,
mit punktierten Noten die Taktgrenze, die Clausholmer Tabulatur notiert hauf
gelegentlich auch Noten mit Breviswert. In der vorliegenden Ausgabe s’
Lesbarkeit die entsprechenden Noten in zwei gebundene Noten aufgelds
richt informiert aber tber die Falle, wo in der Lineburger Tabi' ' durch e.
Punkt nach einer ganzen Note eine Liicke im Stimmverlai und wr

Tabulatur Breven notiert. @

Die Ubertragung aus der Tabulatur ist bestr~’ aer & \'.
lich hervortreten zu lassen, ohne allzv ‘uk 66( -
stimmiger Satz ist auf drei Systeme ‘\(\ zwei

6(0 .it, die im

,\\‘ % vergehend das
eﬁ verdeutlicht). Die
. ’b\' .egung in einer anderen
. O‘(\%\(\ auf 2 Clavier zeigte es sich,

ill. Ton nur unter groRen Schwie-

Manuale gedacht ist. Fir St~ ' =~
jeweiligen Kontext als ¢
System wechseln (der
Konjunktionsstriche d
Stimme fo-’ '
daR e

riole

. Qﬂ urde bei ihnen eine Einrichtung vorge-

’\)\0 _, auf rechte und linke Hand beinhaltet. Alle

v %Q,(\ .gen Ausnahme im Versus auf 3 Clavier) sind

%e .n deshalb im Kursivdruck.

"{fb\'

\\ <tausholmer Tabulatur sind in der Ausgabe in einem Grauton
.ung des Schreibers zu korrigieren war, kommt dagegen, wie in den

agen

kt (1 0\\)
\\‘9%’896
e

Ausgaben des Carus-Verlags Ublich, Kleinstich zur Anwendung). Um denjenis- ~m, die
eigene Losungen versuchen wollen, ein Maximum an Information tiber
zu geben, wurde eine besondere Kennzeichnung fur Tone eingefii-
der Rhythmuswert, aber nicht die Tonhéhe bestimmen [aRt, v
Lucke, der Tonbuchstabe verlorengegangen und nur das ~
haben in der Ubertragung rhombische Notenképfe. ™
Tabulatur Noten gleichen Werts innerhalb eines ™
Wenn also beispielsweise ein Rhythmuszeir'
1&Rt sich daraus nicht nur der Wert der -
folgern, daf ihr eine Pause oder ei~
nen sind bei der Ergdnzung st~

[ J
l. Drei Praeambul. (,66
Q,ég ,/15. Diese Tabulatur, von dem
v \06 .wa 1660 geschrieben, ist die wichtig-
'b'\\ _n Sweelinck-Schiiler. Zusammen mit der
((\ n Praecambula von Franz Tunder enthalt, bildet
.en Sammlung norddeutscher Choralbearbeitungen
ripte stammen vom selben Schreiber).

fehlt (Punkt nach 2.A.1 vergessen).

e’
. fehlt (Punkt nach 36.A.3 vergessen).
T2 a'.

46 T Viertelpause (wahrscheinlich wurde der Tonbuchstabe fin der Vorlage
als Pausenzeichen mifverstanden).

49 A2 g

53 B.1 a.

57 S Viertelnote f' (Quintparallelen; wahrscheinlich Verwechslung von Note
und Pause, vgl. 46).

60 A1 a'.

64 A2 g

69 T2 c'.

76 S.2 &

78 S .

20 B.2 c.

96 B.2 E.

97 S.2-5 Viertelnoten e’ f' d' (vgl. die C

100 B3 C.

101  S6 &

77



102 SA c.
102 A3 d.

Praeambulum in F. KN 207/15, Nr. 23, f. 16*-17": PRAAMBULUM | EX. F. | lac. Praetorius.

2 B.1 fehlt (Punkt nach 1.B.1 vergessen).

(| B.1 fehlt.

13 A2-14. A1 fehlt.

21 A.3-4, T.3-4 punktiertes Viertel und Achtel (entspricht nicht dem Thema).
23 T g.
25 T Punkt fehlt.

Praecambulum in C. KN 207/15, Nr. 16, f. 13'=14": PreamBULUM | Ex. C.b.mol. | lac: Praetor.
Seiffert faBt den modus als dorisch auf und notiert zwei bin der Tonartvorzeichnung, sieht sich
dann aber standig zur Annullierung des zweiten » gezwungen. Es handelt sich eher um trans-
poniertes Mixolydisch (VII. Ton).

4 S.2-3 a’c

5 S5 e’

6 S.5-6 h'"a' (nach Analogie der letzten Taktzeit korrigiert).

6a Die Kadenz ist in der Uberlieferten Form offensichtlich unvoll~~
deshalb wurde ein Dominanttakt rekonstruiert.

15 T4 C

17 S3 & (dadurch entstehen verdeckte Oktaven zu Begin.
Takts).

19 S.2 e’.

43 B.1-2 ohne Rhythmuszeichen.

Il. Magnificat-Bearbeitungen

Quelle: Tabulaturfragmente aus © ' '~ olbllo-
tek, Kgbenhavn), fasc. lll. D* % .indgen (20
Blattern). Im AnschluB an .chen, sind ein

anonymer Vers und ein F
etwas ungeor-’
druck vor
Betrarh

/le darauf folgenden,

. \ Lungen) machen den Ein-

e (\% aetorius kommt wohl nicht in

\06( «r Schreiber konnte nicht ermittelt
o0

%690 .ien sich urspriinglich im Besitz eines Organisten
\' .~penhagen befunden zu haben. Um 1700 galten sie
N\ agnificat-Bearbeitungen haufig vorkommende Vermerk

.» eine Abschrift vorgenommen worden war) und wurden zum

Abdichten des Blasebalgs der Orgel in der Kapelle von SchloB Clausholm verwer ~an
den Arbeiten beteiligte Orgelbauer Peter Petersen Botzen war 1703-1711 ~ I
Frue Kirke. Darliber, wie Praetorius’ Kompositionen nach Danemark k- -
Vermutungen anstellen. Im 17. Jahrhundert waren an den Kor
Organisten deutscher Herkunft tatig, darunter Jacob Praetorii~* ~\
te Organist Johann Lorentz (ca. 1610-1689, seit ca. 162~ '
penhagen). Der in einem anderen Clausholm-Fas7*'
Organist Antonius Schuler (1643-1661 Organi’
ebenfalls eine Rolle als Vermittler gespielt F

tere. verlo-
‘erluste (;b"(\) gehort das

~uellenkomple-

Durch das Zurechtschneiden als P
rengegangen. Auch sonst fir ’
Fragment Il zu den am ’

xes. Die Erganzunger 6 ay>en des graphischen
Befunds und - 60(,6 .tus-firmus-Verlauf). Im
Notentex* ,(e .ite Félle werden im Lesarten-
verzeic

o
it ((\'b'\‘ 2 Nachtrége durch spitze Klammern <> ge-
\\\A uge Klammern eingeschlossen. G/S verweist auf
> drfragmente von Henrik Glahn und Sgren Sgrensen
O— .n/ The Clausholm Music Fragments, Kebenhavn 1974),
\\ . <. Berendt Petri aufgezeichneten Magnificat-Bearbeitungen von
'R C/OQ litionen von Clare G. Rayner [CEKM 4, 1963]; Jeffery T. Kite-Powell
O(\ ., Klaus Beckmann [Moos 1994]).
3\,

M
Q'b\' .ricat . toni
Clausholm IIl, f. 1*-5" (phot. 7a/18b, 17a/6b, 5a/4b, 3a/10b): Magnificat | primi toni. | 1.
Versus | JACOBI PRATORIJ. (Die Uberschrift des 2. Versus ist verlorengegangen; von der
nachsten ist nur der Anfangsbuchstabe A erhalten.) — <descriptum> | Vers: | Auf 3 Clav: |
Die beyden Discante | im Schnarwerck | zugebrauchen. — Alig | Versg. G/S nehmen irr-
ttmlich den Verlust eines Blatts nach f. 3 an; daher weicht ihre Blattzdhlung von der unse-
ren ab.

1. Versus.

6 A1-3 Die Uberreste der Tonbuchstaber en
von f g f zu deuten.

13 Q.1-2 Rhythmuskorrektur (urspriinglich

25-26 in Anlehnung an HP erganzt (of

Vater das Initium der zweiten Ve
den Tenor).

Carus 18.003



2. Versus.

27 A1 e’ statt ¢'.

30 Qb5 halbe Note e’ statt c'.

74 B.3 d statt f.

75 S.5-8 urspriinglich ¢ £ e? d”, vom Schreiber korrigiert.

75 B.4 Die Erganzung der fehlenden Bafnote als F wird durch die analoge
Stelle bei HP (3. Versus, T. 87) gestutzt; die noch erkennbaren Buch-
stabenreste deuten eher auf ein A hin.

77-78 Der Bindebogen zwischen den beiden ¢’ ist nicht sicher zu erkennen.

Alius Versus

5 A2 der Schreiber notierte urspriinglich ' (so G/S), korrigierte dann aberin e’.

Versus auf 3 Clavier (die beiden , Discante” des Ruckpositivs und des Brustwerks werden als

94a Q13 (mittlere Stimme) in der Tabulatur wurde der Rhythmu- ounk-
tierte halbe Note und zwei Achtel korrigiert; die Edit’
die Takte 97a/101a der urspriinglichen Fassur~

103a Q.6-9 (mittlere Stimme) Korrektur (urspriinglick

108a Q.2g'

109a Q.1-2 (mittleres System) a’ h" (Oktavv-

3. Versus. &

13 S.4 a' (vgl. die imitier~ %

Magnificat Ill. toni

v r .
f.8-11 (phot. 16 eé a1 1. Vers: | <descriptum

S1 und S2 bezeichnet). est.> | Jaco' ar 60 . die Endsilbe —us verloren-
23. $1.2-3/ gegan~ (Q, .. <descript:> |2 et 3 Voc:
24.52.2-3 &’ g’ als punktiertes Achtel und Sechzehntel. \Oe
37 S52.8-9 a’ als halbe Note. In den Takten 52, 53, 64, 66, 68, 70 ist die jeweils auf das 'bl\\
punktierte Achtel folgende Note im S1 ohne Rhythmuszeichen notiert. P
84 S1.7 (drittletzte Note) e’. \\\A . entsprechenden Tonbuchstaben ist nur noch die
102 B.1 die cauda des Fis ist noch zu erkennen. 0’6 .tbar, die ebensogut aber auch als Bestandteil eines A’
110/134 moglicherweise sind die Lucken an diesen Stellen ur ' O— .« werden konnte; der folgende Ton (S.4) ist offenbar mit
groRer anzunehmen. \\ —— Doppeloktavstrich notiert, der Buchstabe ist nicht mehr erkenn-
139 11 d’ statt a (im nachsten Takt aber a). C/OQ sar (G/S: ).
R4 a statt f (dadurch entstehen Quintparallelen mit dem Alt).
Alius Versus. \'\O e statt ¢ (Verwechslung ahnlich aussehender Buchstaben; die Vorimita-
22 B.1 Tonbuchstaben b und g ineinar ’ \\)'b' tion verlangt ¢).
Q’Q'b' S.2 ¢, unterstrichen (Korrekturversuch?)
\'. 63 S.4-5 Viertelnote ¢2.
Magnificat II. toni 66( 68 A1-2 Viertelnote .
2N 83 T a.
f.5-9" (phot. 9a/2b, 1a/11- "~ 6(0 1 IACOBI 84 im wesentlichen nach G/S erganzt.
PRATORIJ. | <descriptu’ \ % 1 <descript. 2
Tlon]i>. (Die Uberschri Qﬁ\l 3. Versus.
R 'b'\ 70 Q.1 die ganze Note e ist mit einem Oktavstrich notiert, der aber durch die
1. Versus. . %\(\ hinzugefligten Striche offenbar ar-
32 e~ OO
e( 4. Versus.
‘\>\0 14 erkennbar ist nur noch ein Br ns in
- Q,(\ . der Unterstimme (f?)
%6% _nntel. 31 B.15 d.
s \:b‘\, ' 32 B.2 Viertel- statt Achtelpause.
2.1 AN ien ¢ (Oktavparallelen!), von fremder Hand in e’ korrigiert. 35 B.3-4 bei G/S c g. Die Stelle ist schwt
Al 60\\) .> Viertel- statt Achtelnote. Buchstabenreste auf der Positi
¢?°
) 79



Maghnificat IV. toni

f. 11"-14" (phot. 20a/14b, 13a/16b, 15a/12b): Magnificat | 4 Toni | <descriptum est> | Jaco-
bi Preetorij. | 1 Versus. — 2: V. | <descriptum | est>. — Tertig Versg | <descriptum est>.

2. Versus.

18 A6 obwohl durch die Ergdnzung Oktavparallelen zum BaB entstehen, er-
schien eine andere Losung vom Quellenbefund her nicht vertretbar.

25-26 Ergdnzung der Mittelstimmen in Anlehnung an HP.

31 B.6 unklar (A und a ineinandergeschrieben).

38-40 und 48 nach HP erganzt.

69 A1 in der Tabulatur (nachtraglich?) zu gis erhoht;

69 B.1 ohne Rhythmuszeichen notiert.

3. Versus.

68-69 nach dem Umfang des Papierverlusts kdnnte das Fehlen eines weiteren
Takts angenommen werden; vom Kontext her sind aber zwei Takte mit
reicher Diminuierung am wahrscheinlichsten (der Rekonstruktion wur-
de die Fassung von HP als Geruistsatz zugrundegelegt).

87-89 der Alt ist wie folgt rhythmisiert: 3 Achtel, 2 Sechzehntel, 4 Achtel

(letzte Note d")| Viertelnote (¢’ — Quintparallelen!), punktierte- = " *=|
und Sechzehntel, punktiertes Achtel und Sechzehntel, Vie
tel, Achtel, 2 Sechzehntel, 2 Achtel.

Maghnificat VI. toni

f. 13*-15" (phot. 15a/12b, 11a/1b): Mag(nificat | Sexti It

stark verblaft und -

kaum noch zu er
. \06(

%e% «.ndergeschrieben).
\' . Noten ¢’ des Tenors sind anscheinend mit einer Bin-
'b\\ .en, die der Grundgestalt des c. f.-Motivs nicht entspricht

51-54

Magnificat VIII. toni \ 6
\(\ .cob: Praet: — <descript:> |
D P

O(

f. 14-16' (ph-
Secunde '

und auch grifftechnisch nicht praktikabel ist.
der dem Achtelwert zugeordnete Tonbuchstabe ist i’
rektur schwer lesbar. — Die freigebliebene letzte T
Skizzen beschrieben, die bis in die BaBstimm

80 T4

Breven sind notiert:
I, Vs. 1: 38-39.T; 40-41.T. — Vs. auf 3 Clavier: 19->7
148-49 alle Unterstimmen.

II: konsequent in allen Stimmen.
M, Vs. 1: 1-2.T. = Vs. 3: 55-56.B.
IV, Vs. 1: 35-36.T; 44-45.AQTB
62-63.B; 105-106.8B.

VI: 85-86.T, 97-98.B; o
VI, Vs. 1: 1-2.T; 19-

| Primus Versus | <descript: est>. — Tertius

\\\A alleinstehende Bearbeitung des VI. Tons zum Zy-
0’5« cht nach wenigen Takten ab. Fir Jacob Praetorius
O- .aum in Anspruch genommen werden.

QOQ\\
. O(\ us |. toni (anonym)

S
\\)'b' -0y, Landsarkivet, Orgeltabulatur von Berendt Petri 1611. Diese Tabulatur, die

Q'b' quelle fur die Orgelwerke von Hieronymus Praetorius, wurde von Berendt Petri , tho

.amborch bi Jacobi preetore geschreuen” (Beschreibung und vollstandige Edition von Jeffery
T. Kite-Powell, The Visby [Petri] Organ Tablature, Wilhelmshaven 1979-80). Der hier wieder-
gegebene Vers im |. Ton steht zwar auf der ersten Seite der Handschrift (vor den Magnificat-
Bearbeitungen von Hieronymus Praetorius), wurde aber anscheinend von Petri in einem
spateren Schreibvorgang nachgetragen. Siehe das Vorwort, Anm. 17.

Orgeltabulatur von Berendt Petri, f. 1" 1. Versus. | Primi toni.

70 T.3-4 2 Viertel (vgl. S.1-2).

80 S.3 der Buchstabe lauft in einen Que’ hl
zundchst gis’ schreiben).

81 A1 a' (Oktavversehen).

Carus 18.003



