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VORWORT

Der hier vorgelegte Band des Mozart-Jahrbuchs 2014 vereinigt Beitrdge aus unter-
schiedlichen Bereichen. Zum einen werden Ergebnisse der wissenschaftlichen Ar-
beit an der Internationalen Stiftung Mozarteum vorgestellt, die im Kontext der im
Rahmen der Digitalen Mozart-Edition — einem Kooperationsprojekt zwischen der
Internationalen Stiftung Mozarteum, Salzburg, und dem Packard Humanities In-
stitute, Los Altos/CA — durchgefiihrten Projekte als »Nebenprodukte« angefallen
sind. Besonders erfreulich ist, dass hier erstmals ein bei Bauer-Deutsch nicht aus-
gewerteter Originalbrief Leopold Mozarts an Johann Jakob Lotter in Augsburg,
der mit der Drucklegung der Violinschule 1755/56 in Verbindung steht, wieder-
gegeben werden kann.

Weiters finden sich die schriftlichen Ausarbeitungen zu Vortragen, die bei zwei
Internationalen Mozart-Kongressen gehalten wurden, die in den Jahren 2012 und
2014 vom wissenschaftlichen Bereich der Stiftung Mozarteum im Auftrag der Aka-
demie fiir Mozart-Forschung unter ihrem Vorsitzenden Professor Dr. Manfred Her-
mann Schmid in Salzburg durchgefiihrt wurden: Einerseits kommen hier Nachtrige
zum Mozart-Kongress 2012 zum Abdruck, andererseits Beitrdge, darunter zwei
von Mitgliedern der Akademie fiir Mozart-Forschung, die mit dem Generalthema
der Konferenz von 2014 »Werkinterpretation durch Analyse« nicht in Zusammen-
hang stehen. Fiir internationales Aufsehen hat die Wiederauffindung eines grof3en
Teils des Autographs der Klaviersonate A-Dur KV 331 im Herbst 2014 gesorgt; das
Original konnte wenige Tage, nachdem es in Budapest prisentiert worden war, in
Salzburg ausgestellt werden. Das Gros der Konferenzbeitrage vom Oktober 2014
soll dann im Mozart-Jahrbuch 2015 publiziert werden.

Der aktuelle Band wird in bewéhrter Tradition durch freie Beitrdge zu aktuellen
Fragen der Mozart-Forschung, die Bibliographie der 2013 erschienenen Mozart-
Literatur und einige Rezensionen abgerundet. Fiir die umsichtige Mitwirkung bei
der Einrichtung der wissenschaftlichen Beitrdge fiir den Druck danke ich Herrn
Till Reininghaus, M. A., vor allem aber Frau Miriam Pfadt, M. A. Mein Dank gilt
auch zahlreichen Mitgliedern der Akademie fiir Mozart-Forschung fiir die kolle-
giale Unterstiitzung.

Im Auftrag der Akademie fiir Mozart-Forschung
Ulrich Leisinger
Salzburg, im Dezember 2014



Ulrich Leisinger (Salzburg)

DER WERKBEGRIFF BEI MOZART UND SEINE
KONSEQUENZEN FUR DAS KOCHEL-VERZEICHNIS*

Zum Werkbegriff im Kochel-Verzeichnis

Auf den ersten Blick mdchte man den musikalischen Werkbegriff als eine Denk-
kategorie ansehen, die ginzlich in der Musikésthetik angesiedelt ist. Zwei grofie
systematische Projekte der Mozart-Forschung, die Neue Mozart-Ausgabe und das
Kochel-Verzeichnis, miissen sich jedoch ganz praktisch der Frage, was eigentlich
ein Werk von Mozart ist, stellen. Das Kdchel-Verzeichnis hélt schon im Titel der
ersten Auflage von 1862 fest, dass es ein »chronologisch-thematisches Verzeich-
niss simmtlicher Tonwerke Wolfgang Amade Mozart’s« sein will, »nebst Angabe
der verloren gegangenen, unvollendeten, libertragenen, zweifelhaften und unter-
schobenen Compositionen desselben«. Der Katalog ordnet jedem Werk eine Num-
mer zu, die wir heute Kochel-Nummer nennen. »Der Schwerpunkt des Ganzen
liegt natiirlich«, so Kochel, »in dem [...] chronologischen Verzeichnisse der voll-
standigen Compositionen. Vor allem musste das Hauptaugenmerk darauf gerichtet
sein, dass die aufgenommenen Compositionen echt sind«.!

Ein logischer, aber kaum bemerkter Widerspruch tut sich schon in der Titel-
formulierung des Kdchel-Verzeichnisses auf, denn die Bezeichnung »unterscho-
bene Compositionen desselben« ist insofern paradox, als es sich bei unterschobenen
Kompositionen gerade nicht um » Tonwerke Wolfgang Amade Mozart’s« handelt,
sondern um solche, die ihm aus unterschiedlichen Griinden zu unrecht zugeschrie-
ben worden sind. Die Neue Mozart-Ausgabe, die sich selbst Wolfgang Amadeus
Mozart. Neue Ausgabe sdamtlicher Werke nennt, diskutiert in ihrem allgemeinen
Vorwort den zugrunde gelegten Werkbegriff nicht. Stillschweigend wird der Grund-
satz vertreten, dass alle musikalischen Aufzeichnungen von Mozarts Hand zum
Abdruck kommen, unabhéngig davon, ob diese von ihm auch komponiert oder nur
geschrieben sind. Dieser Ansatz vermeidet zwar auf den ersten Blick Diskussionen
iiber den Status von Bearbeitungen und Ubertragungen von Fremdkompositionen,

*  Der vorliegende Beitrag wurde bei einer Arbeitstagung im April 2014 in Cambridge/MA zur Diskus-
sion gestellt. Ich danke den Kollegen, die an der Tagung teilgenommen haben, sowie Norbert Dubowy,
Christoph GroBpietsch, Gernot Gruber, Ulrich Konrad und Neal Zaslaw fiir wichtige Anregungen.

I KV!, S.X. Die Hervorhebungen sind original.
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solange sie nur in Mozarts eigener Handschrift iiberliefert sind. Probleme treten
aber sofort auf, wenn zu einem Werk keine autographe Quelle und keine ander-
weitige verlissliche Dokumentation verfiigbar ist.

Die Zuriickhaltung, die sowohl das Kochel-Verzeichnis als auch die Neue Mo-
zart-Ausgabe bei der Erklarung des Begriffs » Werk« an den Tag legen, hat Methode.
In den einschldgigen Verzeichnissen der Werke der groBen Komponisten fehlt eine
Definition. Selbst das deutsche Urheberrechtsgesetz (UrhG) bietet keine Definition
von »Werk« iiber die einleitende Bemerkung »Werke im Sinne dieses Gesetzes
sind nur personliche geistige Schopfungen« (UrhG §2 Absatz 2) hinaus — und
tiberldsst damit die Festlegung » Werk« oder »Nicht-Werk« den Gerichten im Falle
von Einzelklagen. Einzig im Beethoven-Verzeichnis von Kinsky/Halm findet sich
hierzu eine kurze Reflektion: Es beschréankt sich, wie der Untertitel anzeigt, auf die
»vollendeten Kompositionen«.? Hingewiesen wird dort auf die Besonderheit der
Uberlieferung von Skizzen und Fragmenten, deren Einbindung in das Werkver-
zeichnis durch Alfred Einstein bei Mozart moglich und plausibel, fiir Beethoven
aber schlichtweg nicht zu realisieren sei.

Nur zdgerlich hat die NMA das verdffentlichte Repertoire um » Werke zweifel-
hafter Echtheit« erweitert, wiahrend Kompositionen, »die mit groiter Wahrschein-
lichkeit unecht sind«, nicht aufgenommen wurden.> Zwar erscheint Letzteres
selbstverstindlich, doch klare Kriterien, wie man die Echtheit eines Werks be-
werten will, wenn kein autographes Material oder andere zuverldssige dokumen-
tarische Belege zur Hand sind, werden nicht mitgeteilt.* Eine Methodendiskussion
iiber Echtheitskriterien hat die NMA nicht gefiihrt, sich vielmehr weitgehend an
den Ergebnissen des Kochel-Verzeichnisses in seiner sechsten Auflage von 1964
orientiert. Immerhin wurden gelegentlich Symposien veranstaltet, die Echtheits-
fragen zum Inhalt hatten.’ Dies bedeutet aber, dass Kompositionen ohne groBere
Bedenken als Werke Mozarts zum Abdruck kamen, wenn diese im Hauptteil von
KV ¢ angefiihrt waren, wohingegen Stiicke mit vergleichbarer Quellenlage aufien
vor blieben, wenn sie — aus unterschiedlichsten Griinden — nur im Anhang des
Kochel-Verzeichnisses oder dort bislang gar nicht verzeichnet waren. Besonders
auffallig ist dies bei den Sinfonien, wo fiir eine ganze Reihe von Werken die duflere
Beglaubigung fehlt, da sich nur Kopien des spéten 19. Jahrhunderts nach Stamm-
handschriften von Breitkopf & Hartel erhalten haben. In der Alten Mozart-Ausgabe

2 Das Werk Beethovens. Thematisch-bibliographisches Verzeichnis seiner simtlichen vollendeten Kom-

positionen von Georg Kinsky. Nach dem Tode des Verfassers abgeschlossen und herausgegeben

von Hans Halm, Miinchen und Duisburg 1955. Zur Abgrenzung gegen den Ansatz von KV 3 (Ein-

stein) ebenda, S. XII.

Siehe das allgemeine Vorwort zur NMA, »Zur Edition«, Sp. 1.

Auf dieses Problem hat Wolfgang Plath bereits 1964 aufmerksam gemacht. Siehe dessen Grund-

lagenbeitrag »Der gegenwirtige Stand der Mozart-Forschung, in: PlathMS, S. 78— 86, hier S.85f.

5 Siehe das Colloquium, bei dem die 1982 wieder aufgefundene Sinfonie KV 16a im Zentrum stand:
Die Sinfonie KV 16a »del Sigr: Mozart«. Bericht iiber das Symposium in Odense anldsslich der Erst-
auffiihrung des wiedergefundenen Werkes Dezember 1984, hrsg. von Jens Peter Larsen und Kamma
Wedin, Odense 1987.
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(AMA) sind diese noch mit einer gewissen Vorsicht im Supplement, das »wieder-
aufgefundene, unbeglaubigte und unvollendete Werke« enthilt, abgedruckt; sie
wurden deswegen in der traditionellen Zahlung der Sinfonien von 1 (KV 16) bis 41
(KV 551) auch nicht beriicksichtigt. In der Neuen Mozart-Ausgabe werden sie trotz
eines stilistisch keineswegs eindeutigen Befundes zusammen mit den zweifellos
echten Werken aus den Jahren 1770 bis 1772 wiedergegeben, ohne dass sich die
Quellenlage verbessert hitte. Die Sinfonien KV 75, 76 und 95—-97 kamen daher in
NMA 1V/11/2 zum Abdruck, wohingegen die Sinfonien KV 16a (Anh. 220) und
KV Anh. 216 (Anh. C 11.03) als Werke zweifelhafter Echtheit in NMA X/29/3
erschienen sind.® Im Falle von KV Anh. 216 beruht diese Einordnung einzig auf
der »duBerst diirftigen Quellenlage« — ein Vorbehalt, der bei den eben genannten
Sinfonien KV 75, 76 und 95—97 aber gleichermalen gegolten hitte.”

Durch eine Klassifizierung der verschiedenen Erscheinungsformen, in denen
sich die von Mozart angefertigten Notenhandschriften prasentieren, und eine Un-
tersuchung ihrer Entstehungsumstédnde soll im Folgenden kritisch hinterfragt wer-
den, ob und gegebenenfalls wie weit sich landldufige Vorstellungen vom musika-
lischen Werk mit der Sichtweise von Mozart und seinen Zeitgenossen verbinden
lassen. Ziel ist es, durch quellenkundliche und schaffensisthetische Kriterien unter
den unter Mozarts Namen iiberlieferten Kompositionen einen Kernbestand an
»Werken« herauszukristallisieren und gegeniiber anderen musikalischen Aufzeich-
nungen abzugrenzen.

(Euvre und Opus

Eine von wenigen hilfreichen Anndherungen an den Werkbegriff in Mozarts Zeit
findet sich in der Zeitschrift Der Schone Geist, oder Compendidse Bibliothek des
Wissenswiirdigsten aus dem Gebiet der Schonen Wissenschaften, dort heilit es:®

Der Unterschied der schonen Kiinste griindet sich auf die Verschiedenheit der Werke,
welche sie liefern. Denn ein solches Werk ist entweder

¢ Der Eindruck dréngt sich auf, dass die Unterscheidung ausschlieSlich auf ihrer Stellung in der
1. Auflage des Kochel-Verzeichnisses beruht, wo ein Teil der Sinfonien im Hauptteil, die iibrigen im
Anhang standen. Bei Kochel war hiermit aber keine Bewertung der Komposition verbunden, viel-
mehr waren ihm zu den Sinfonien KV Anh. 214 —223 nur die Incipits aus Breitkopfs handschrift-
lichem Verzeichnis und keine musikalischen Quellen bekannt. — Die Sinfonie in a KV 16a wurde
in der NMA abgedruckt, obwohl sich die Fachleute einig waren, dass das Werk aller Wahrscheinlich-
keit nach mit Mozart nichts zu tun hat — wohl eine Konzessionsentscheidung an den Bérenreiter-
Verlag, der 1986 einen »Vorabdruck« herausgebracht hatte (BA 4845).

7 Dieses Argument fiihrt bereits Neal Zaslaw, Mozart'’s Symphonies. Context, Performance Practice,

Reception, Oxford 1988, S. 153 f., an. Zu den Sinfonien KV 81 und 84 gibt es immerhin noch hand-

schriftliche Quellen des 18. Jahrhunderts, die allerdings zum Teil anderen Autoren zugewiesen sind.

Uberhaupt nicht in die NMA aufgenommen wurde die Sinfonie KV 98 (KV ¢ Anh. C 11.04), obwohl

die Quellenlage durchaus vergleichbar ist und eine stilkritische Diskussion nicht bis zum Ende

durchgefiihrt wurde.

Der Schone Geist, oder Compendiose Bibliothek des Wissenswiirdigsten aus dem Gebiet der Schonen

Wissenschaften, Heft 6, Eisenach und Halle: Gebauer 1797, S.8f. (§ 13).

8
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1) so beschaffen, daf seine Theile neben einander sich in einem Raume iibersehen
lassen, so daf} es daher eine Wirkung, und zwar eigentlich auf einmal hervor-
bringt; oder

2) die Wirkung des Ganzen beruhet auf der Succession der einzelnen Theile, und
es bringt daher mehrere einzelne Wirkungen nach einander hervor, die freylich
eine gewisse Hauptwirkung zum Zweck haben; oder

3.1

Musik wird in diesem Essay (zusammen mit »Mimik« und »héherer Tanzkunst«)
der zweiten Kategorie zugeordnet. Die Definition bleibt jedoch — wie Sulzers Un-
terscheidung zwischen »Form« und »Materie« in » Werken der Kunst« in seiner be-
rithmten Allgemeinen Theorie der Schonen Kiinste® — auf die Interaktion zwischen
einem Kunstwerk und dem Rezipienten beschrinkt. Die Diskussion greift damit
nur die dsthetische Dimension auf. Damit bleiben aber gerade die ontologischen
Aspekte des »Werks als solches« ausgeklammert, die helfen konnten, » Werke«
von »Nicht-Werken« zu unterscheiden. Die beiden Dimensionen des Werkbegriffs
werden bei Heinrich Christoph Koch zwar angesprochen, der eigentliche Werk-
begriff bleibt aber ausgespart. Koch versteht unter Komposition (im Sinne von »Setz-
kunst«, nicht im Sinne von » Werk«) »die Kunst, Tone so zu verbinden, dafl dadurch
Empfindungen ausgedriickt werden konnen«.!? Koch fiihrt dies weiter aus:!!

Das Vermogen solche Kunstprodukte hervorzubringen setzt voraus, dafl der Tonsetzer
im Stande sey, in seiner Vorstellung aus Tonen ein ganzes, oder ein solches Ton-
gemailde zu bilden, wodurch der Zweck der Kunst erreicht wird, und daf3 er sodann
dieses in seiner Vorstellung enthaltene Tongemélde durch die gewdhnlichen Zeichen
so darstelle, daB es bey der Ausfithrung ohne Anstofl empfunden werden, und sei-
nen Zweck erreichen kann. Die Komposition enthdlt demnach einen formellen und
einen materiellen Theil, das heifit, sie bestehet sowohl in der Erfindung der Tonstiicke,
als auch in der richtigen Darstellung derselben durch Noten.

Mit Blick auf den Werkbegriff 14sst sich hieraus ableiten, dass das Werk zunichst
der Erfindung in der Vorstellung des Komponisten (also einer Werkintention) be-
darf. Die Werkidee muss dann so aufgezeichnet werden, dass sie zur Auffithrung
gelangen kann. Eine wichtige Rolle spielen in diesem Zusammenhang die Begriffe
»Anlage«, »Ausfiihrung« und » Ausarbeitung«:!2

9 Johann Georg Sulzer, Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste, Bd. 4, Leipzig: Weidmann und Reich
1774, Sp. 1266 ff.

10 Art. »Komposition, in: Heinrich Christoph Koch, Musikalisches Lexikon, Frankfurt a. M.: August
Herman d.J. 1802, Sp. 877881, hier Sp. 878.

" Ebenda.

12 Art. »Anlage, in: ebenda, Sp. 146148, Art. »Ausarbeitung«, ebenda, Sp. 181182, bzw. Art. »Aus-
filhrung«, ebenda, Sp. 187-193. — Kochs Verwendung der Begriffe basiert, wie aus seinem Versuch
einer Anleitung zur Composition (Bd.2, Leipzig: Bohme 1787, S.52ff.) hervorgeht, auf Sulzers
Allgemeiner Theorie der Schonen Kiinste (wie Anm.9), hier Bd. 1, Leipzig: Weidmann und Reich
1771, S.551. (Art. »Anlage«).
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Die Bestimmung des Charakters oder der Empfindung eines Tonstiicks, insbesondere
aber die Erfindung der wesentlichen Theile desselben, durch welche die Empfindung
ausgedriickt werden soll, wird die Anlage des Tonstiickes genannt. Bey der Ausfiih-
rung werden diese wesentlichen Theile des Ganzen in verschiedenen Wendungen und
Zergliederungen in den Perioden durchgefiihrt [...]. Die Ausarbeitung beschiftiget
sich sodann mit den zufélligen Schonheiten des Werks, mit Hinzufligung der Neben-
und Fiillstimmen, und mit dem, was man bey Kunstwerken die Feile nennt.

Auf diese Vorstellung des Schaffensprozesses soll im Weiteren noch niher ein-
gegangen werden. Koch erldutert aber in seinem Musikalischen Lexikon weder die
in diesem Kontext verwendeten Begriffe » Tongemélde« oder » Tonstiick« noch
den des »Werks«.!?

Ganz entsprechend enthalten die meisten Musiklexika des achtzehnten Jahr-
hunderts kein Lemma »Werk« (oder ein Synonym). Eine seltene Ausnahme bildet
Rousseaus Dictionnaire de musique, wo sich zumindest Artikel zu den Schlag-
worten »(Euvre« und »Opera« finden:'

EUVRE. Ce mot est masculin pour désigner un des Ouvrages de Musique d’un Au-
teur. On dit le troisieme Fuvre de Corelli, le cinquieme Euvre de Vivaldi, &c. [...]
OPERA. [...] Est aussi un mot consacré pour distinguer les différens ouvrages d’un
méme Auteur, selon I’ordre dans lequels ils ont été imprimés ou gravés, & qu’il marque
ordinairement lui-méme sur les titres par des chiffres. (Voyez Euvre.) Ces deux mots
sont principalement en usage pour les compositions de Symphonie.

Eine Erlduterung, worum es sich denn nun bei den »Ouvrages« eines Autors han-
delt, bleibt auch hier ausgespart. Offenkundig erfassen die Bezeichnungen »(Euvre«
und »Opera« nur eine Auswahl aus dem Schaffen eines Komponisten, ndmlich
genau jene Werke, die — im Idealfall mit Zustimmung des Autors — verdftentlicht
wurden und denen eine Opusnummer zugewiesen ist.

Da in der heutigen Praxis ausschlieBlich Kdchel-Nummern verwendet werden,
wird der Blick auf die Frage, welche Relevanz den Opuszahlen der zu Mozarts
Lebzeiten erschienenen Werke zukommt, verstellt. Ich vertrete jedoch die Uber-
zeugung, dass bei Mozart die Opuszahlen bis op. 18 (oder vielleicht sogar op. 19)
im GrofBen und Ganzen vom Komponisten selbst autorisiert sind (vgl. dazu Ta-
belle 1 auf' S.59-61).13

Der Blick auf diese »(Euvres« wird durch einige scheinbare Unregelmafigkeiten
etwas verschleiert: Mozart ignorierte spéter seine Jugendwerke op. 1—4!¢ von der
grofBen Westeuropareise von 1763 bis 1766 und begann auf der Reise, die ihn

Dass »Composition« (»Komposition«) nicht nur im Sinne von »Setzkunst«, sondern auch von
»Werk« verwendet werden kann, bleibt bei Koch unerwihnt.

Jean-Jacques Rousseau, Art. »(Euvre« bzw. »Opera, in: ders., Dictionnaire de musique, Paris:
Duchesne Witwe 1768, S.338 bzw. 353.

Siehe hierzu Gertraut Haberkamp, Die Erstdrucke der Werke von Wolfgang Amadeus Mozart, 2 Bde.,
Tutzing 1986, hier Textband, S.428.

16 KV 6-7 als op. 1, KV 8—9 als op.2, KV 10—15 als op.3 und KV 26-31 als op. 4.



