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Geschossflachen-Ermittlung mittels Drohne unzuléssig

Haus- und Grundbesitzerverein Minchen informiert tber Urtell einer Anwohnerklage.

Die Beitrdge der Grundstickseigentimer fir den Anschluss an die stad-
tische Kanalisation sollten nach einem entsprechenden Stadtratsbe-
schluss auf Basis der Geschossflachen der angeschlossenen Grundstiicke
neu berechnet werden. Die Geschossflichen wollte die Stadt mittels
Uberflug der Grundstiicke durch eine Kamera-Drohne ermitteln.

Dagegen klagte ein Grundstickseigentimer erfolgreich wegen Verlet-
zung seiner Privatsphére. Er argumentierte, dass die Stadt die Informati-
onen ebenso durch ein Auskunftsverlangen erheben kénne. Das Verwal-
tungsgericht Minchen untersagte der Stadt im Wege einer einstweiligen
Anordnung den Uberflug mit einer Drohne. Der Verwaltungsgerichtshof
Miinchen bestatigte die einstweilige Anordnung. Bei den geplanten Auf-
nahmen wirden personenbezogene Daten erhoben, da die Bilder mit
den Geodaten der Grundstiicke verknipft werden sollten, wodurch ein
Bezug zum Grundstickseigentimer hergestellt wird; ferner, weil mit
den Bildern das unmittelbare persdnliche Lebensumfeld der Bewohner
erfasst wird. Daher ist nach Auffassung des VGH fiir den Uberflug der
Grundstlicke mit einer Drohne eine Rechtsgrundlage i.5.d. Art. 6 Abs.
1 Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) erforderlich. Eine solche ist
jedoch fiir das Uberfliegen eines Grundstiicks zur Ermittlung einer ab-
gabenrechtlichen Bemessungsgrundlage nicht ersichtlich.

Das gesetzlich geregelte Betretungsrecht der Behorde zur Ermittlung der
Daten ist mit dem Uberfliegen des Grundstiicks durch eine Drohne nach
Auffassung des VGH nicht vergleichbar. Letztlich ergibt sich auch aus der
Generalklausel des Art. 4 Abs. 1 des Bayerischen Datenschutzgesetzes
kein Recht zur Herstellung von Drohnenfotos, da der Eingriff in die Privat-
sphare der Grundstiickseigentimer zu intensiv ist, um diesen auf eine
nur nachrangig geltende Generalklausel stitzen zu kénnen. Dement-
sprechend liegen die Voraussetzungen des allgemeinen 6ffentlich-recht-

lichen Unterlassungsanspruch gem. § 1004 Abs. 1 5. 2 BGB analog bereits
deshalb vor, weil die erforderliche Rechtsgrundlage fir die streitgegen-
sténdliche Drohnenbefliegung des Wohngrundsticks des Antragstellers
ohne dessen Zustimmung fehlt (VGH Minchen, Beschluss v. 15.02.2024,
4 CE 23.2267, NZV 2025, 5. 316).
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